PROTOKÓŁ NR XLI/13
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 16.05 otworzył obrady XLI Sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję oraz przeprosił za opóźnienie, które spowodowane było tym, że czekano na Wójta, który jechał z Rzeszowa.

W sesji uczestniczyło 15 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.
6. Podjęcie uchwał:
1) w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność kierownika gminnej jednostki organizacyjnej - Zakładu Gospodarki Komunalnej w Gorzycach;

2) w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce;
3) w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok;

4) w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej.
7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

8. Wolne wnioski.  

9. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś z radnych ma uwagi do zaproponowanego porządku. Uwag nie było. 
Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem porządku:

Za: 15

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Uwagi zgłosił radny Pan Andrzej Stasiak, które zostaną przedstawione po powrocie 
z urlopu osoby, która protokołowała na poprzedniej sesji.
Ad. 4

· W związku z początkiem nowej perspektywy finansowej odbyły się 
30 sierpnia dla województwa podkarpackiego konsultacje umowy partnerstwa, która będzie podstawą do wszelkich działań, które będą prowadziły do starania się o środki unijne. Ta umowa partnerstwa między Polską a Komisją Europejską będzie w grudniu negocjowana. Będzie ona określała ramy możliwości pozyskania środków  w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. Odbyła się krótka prezentacja ze strony dyrektor 
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, umowa partnerstwa znajduje się na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, gdzie można się z nią zapoznać. Założenia strategii przełożą się na działania w następnych latach. W perspektywie pojawi się kilka nowości w podziale środków, pojawiają się tzw. zintegrowane inwestycje terytorialne. W ramach określonych obszarów będzie można ubiegać się o dodatkowe środki;
· Po ostatniej sesji Wójt wraz z Przewodniczącym Rady byli na spotkaniu w Wojewódzkim Urzędzie Pracy; spotkali się też z senator Pania Janiną Sagatowską oraz Marszałkiem Województwa panem Ortylem. Pan Wójt złożył wniosek o umorzenie zaległości; otrzymano odpowiedź, że wniosek został odrzucony;

· Odbyła się rada „SanŁęgu”, były na niej opiniowane i weryfikowane wnioski, też z terenu gminy Gorzyce-są złożone trzy wnioski: firmy „Agrotrans” na montaż kolektorów słonecznych na myjni,, gminy Gorzyce na termomodernizację szatni sportowych i ścieżkę rowerową Gorzyce-Wrzawy do ujścia Sanu do Wisły;
· Radni otrzymali materiały dotyczące działki na Zalesiu Gorzyckim, która jest rekultywowana przez firmę Bioeko poprzez składowanie odpadów, najnowsza informacja jest taka, że te próbki, które zostały pobrane przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska są w badaniu i marszałek województwa przygotowuje decyzję o uchyleniu poprzedniej decyzji marszałka;
· Spółka ABC Gospodarka Odpadami, w której udział ma gmina, została 
21 sierpnia zarejestrowana; 18 września odbędzie się walne zgromadzenie. Spółka funkcjonuje we współpracy z MZK Stalowa Wola. Gmina w tej chwili nie ma jeszcze przedstawiciela w radzie nadzorczej. Z informacji Pana Wójta wynika, że miasto Stalowa Wola prawdopodobnie ma zamiar wystąpić z propozycją wykupu udziałów pozostałych wspólników. Radny Pan Andrzej Stasiak odniósł się do tego, że na poprzedniej sesji miał być prezydent Stalowej Woli, zapytał jak wygląda sytuacja. Pan Wójt odpowiedział, że chodziło o wspólne inwestycje, tylko, że na razie Stalowa Wola robi to 
z gminami powiatu stalowowolskiego, a ta propozycja dotyczyła pomocy dla przedsiębiorców. Prezydent deklaruje, że kiedyś zjawi się na sesji 
i przedstawi swoją koncepcję;
· Odbyły się dożynki parafialne, dożynki gminne;

· Komisja, którą powołał Wójt dokonała oceny kandydatów na dyrektora szkoły nr 2, w drugiej turze wybrano Pana Jerzego Jóźwika, zastępcą dyrektora będzie Pani Małgorzata Szymczyk. W pierwszej turze komisja dopuściła czworo kandydatów, ponieważ jedna Pani nie spełniała wymogów formalnych, czworo kandydatów dostało następującą liczbę głosów:3, 3, 2, 0. Osoby, które otrzymały po trzy głosy przeszły do drugiej tury. W drugim głosowaniu, które było tajne, większość głosów otrzymał Pan Jóźwik;
· Przedstawiono informację na temat opłat za odpady komunalne; za miesiąc lipiec wpłaty wynoszą ok. 55 tys. zł według deklaracji powinno to być 78 tys. zł, jest więc zaległość; Stopień realizacji wpłat w poszczególnych miejscowościach jest następujący: Furmany-49,12%, Gorzyce-85,10%, Motycze Poduchowne-61,06%, Orliska-71,36%, Sokolniki-66,70%, 
Trześń-53,49%, Wrzawy-70,34%, Zalesie Gorzyckie56,66-. Średnia na gminę wynosi 73,49%.
Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę, że spółka, do której przystąpiła gmina została dopiero teraz zarejestrowana. Nie brała ona udziału w przetargu. Pan Wójt wyjaśnił, że nie brała udziału, gdyż nie była zarejestrowana. W ramach spółki wykorzystywano sprzęt oraz pracowali ludzie w MZK Stalowa Wola.  Pan radny przypomniał, że mówiono, że będą miejsca pracy. Poprosił o informację ile miejsc pracy wraz ze sprzętem poszło do spółki. Pan Wójt odpowiedział, że przeszło trzy osoby.
Pan Przewodniczący powiedział, że ma dwie uwagi do informacji Wójta. Pierwsza dotyczy  wysypiska w Zalesiu, na początek podziękował radnym, którzy aktywnie włączyli się w tę sprawę, poruszyli kogo tylko mogli. Powiedział, że nie wiadomo kiedy będzie następna sesja, kiedy będzie decyzja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Decyzja WIOŚ będzie zapewne zawierać informację, że część odpadów jest nieprawidłowa, cześć prawidłowa. Powiedział, że po wspólnych interwencjach zakończyło się to tym, że właściciel przysłał dwóch ludzi, którzy to posegregowali, wybrali kilka worków, część odpadów spalili. Dodał, że jeżeli Wójt otrzyma decyzję i właściciel tego składowiska nie zostanie zobowiązany do wywiezienia wszystkich odpadów to wówczas zainteresowana zostanie telewizja Oczekiwane są tylko decyzje WIOŚ. Pan Przewodniczący powtórzył, że będzie żądanie aby wszystkie odpady zostały wywiezione. Podkreślił, że jest to bomba ekologiczna i uczulił Wójta aby tego dopilnował. Druga sprawa, to przedstawienie stanowiska być może całej Rady a zwłaszcza Komisji Oświaty. Po pierwsze konkurs na dyrektora szkoły odbył się bardzo późno, powinien zostać przeprowadzony dużo wcześniej, pojawiły się komplikacje z arkuszami organizacyjnymi, po drugie, ze zdziwieniem radni przyjęli decyzję Wójta o powołaniu takiego a nie innego składu komisji konkursowej, gdzie nie uwzględniono na trzy osoby, które Wójt miał do dyspozycji, przedstawiciela Komisji Oświaty. Pan Przewodniczący stwierdził, że jest to nie w porządku ze strony Wójta, zostały wypracowane przez kilkanaście lat zwyczaje, że przedstawiciel Rady uczestniczy w komisji, przy tym konkursie tego zabrakło.
Pan Wójt odpowiedział, że przyjmuje to stanowisko do wiadomości, jednak odpowiedział, że swoich kompetencji nie przekroczył, powołał komisję, która składała się z ośmiu osób, te osoby desygnowała rada rodziców, rada pedagogiczna, związek zawodowy, kuratorium oświaty dwie osoby i Wójt trzy osoby. Wójt powołał do komisji odchodzącą dyrektor, Panią Halinę Gołębiowską, uznał, że jest to gest, który powinien być w przyszłości kontynuowany.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych:

1. Radna Pani Barbara Kaczor

· Zgłosiła uwagę, dotyczącą remontu budynków Szkoły Podstawowej nr 2 
i gimnazjum, z jednej strony trwają prace wykończeniowe a z drugiej strony nowe ściany poobijane są kostką brukową dookoła. Co noc organizowane są imprezy na terenie placu szkolnego, na terenie boiska. Zgłaszane to było kilkakrotnie policji, policja przyjeżdża na sygnale więc sprawcy zdążą już pouciekać. Zwróciła uwagę, że coś z tym trzeba zrobić. Na razie są poobijane ściany a za chwilę będą wybijać szyby. Szkoda starań i pracy pracowników, a także pieniędzy. Pan Wójt odpowiedział, że to jest porażka nas wszystkich, systemu wychowawczego i rodziców. Niestety część młodzieży zachowuje się tak jak nie powinna się zachowywać. Po odebraniu tych robót jest planowane przeprowadzenie takiego działania by dyrektorzy zapewnili środki na dodatkowy monitoring dla terenu wokół szkoły. Firma wykonująca remont ma uszkodzenia poprawić. Pani radna zaproponowała aby zwiększyć patrole policji na tym terenie. Powiedziała, że statystyki mówią o spadku sprzedaży alkoholu na terenie gminy ale wystarczy przejść rano przez teren boiska i dowiedzieć się ile jest rodzajów napojów alkoholowych spożytych w ciągu nocy. Imprezy trwają do godz. 3-4 nad ranem;
· Powiedziała, że ma zgłoszenie od mieszkańców osiedla, że podczas budowy sklepu Delikatesy Centrum został zlikwidowany chodniczek, który łączy ul. Metalowców  z tym budynkiem. Ludzie wychodząc ze sklepu nie mogą przejść chodnikiem tylko od razu wchodzą na ulicę. Mieszkańcy bardzo proszą żeby ten chodniczek odbudować, dlatego, że jest tam niebezpiecznie.

2. Radny Pan Andrzej Stasiak

· W związku z informacją Wójta o zgłoszeniu do odbioru budynku szkoły powiedział, że przez kilka ładnych tygodni przy remoncie nie pracował nikt albo pracowała 1-2 osoby, dzisiaj pracowało ich 5 i na łeb na szyję wszystko się robi, jeśli tak ma wyglądać końcowy etap tych robót to za rok będą robione poprawki  bo temat jest nie dopilnowany. Skoro jest inspektor nadzoru, który jest opłacany z gminy to należy wyegzekwować  od niego aby naprawdę doglądał tego co jest robione danego dnia. Pan Sekretarz powiedział, że dzisiaj zrobiony został przegląd aby zwrócić wykonawcy uwagę na pewne elementy. Pan radny zwrócił uwagę, że bałagan jest tam ze wszystkich stron, nikt nie dba o to by poukładać materiał, odpady wiatr roznosi po całym osiedlu. Panie sprzątaczki ze szkoły sprzątały cały ten teren a przecież to jest zadanie wykonawcy, on ma za to zapłacone;
· Przypomniał o drodze na garaże, w tej chwili jest ona w opłakanym stanie, najwyższy czas się tym zając;

· Zapytał czy podjęto jakieś działania w stosunku do właścicieli tych terenów, sklepów, po drugiej stronie ul. Porucznika Sarny. Powiedział, że administracyjnie można ten temat załatwić. Pan Wójt odpowiedział, że można upominać się o poprawę estetyki na działkach prywatnych. Pan radny zapytał czy nie można nałożyć kary na właściciela. Pan Sekretarz powiedział, że w ustawie o utrzymaniu czystości nie ma żadnych zapisów, które określałyby standardy porządku na posesji. Najważniejsza w tym przypadku jest dobra wola właścicieli
3. Radny Pan Rafał Wajs

· Powiedział, że wykonawca naprawi te uszkodzenia tylko jak to będzie wyglądało;

· Zwrócił uwagę na przeciekający dach na sali gimnastycznej, powiedział, że sprawa była już zgłaszana

4. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Zwrócił uwagę na dotację celową w ramach wychowania przedszkolnego, zapytał jaka to będzie kwota. Pan Sekretarz odpowiedział, że kwota jest podana na stronie Ministerstwa, jest ona wyliczona na podstawie systemu informacji oświatowej. Pan Sekretarz udzielił dalszych wyjaśnień dotyczących określania kwoty dotacji oraz zasad obowiązujących w systemie wychowania przedszkolnego. Pan radny zapytał czy jest określone na co ma być wykorzystana dotacja. Pan Sekretarz odpowiedział, że są trzy paragrafy określające na co ona ma być wykorzystana, podstawą jest pokrycie wydatków bieżących przedszkola;
· Powiedział, że mieszkańcy ulicy Zabrody poprosili go o przedstawienie pisma Komisji Budżetu i Wójtowi, który nie udzielił konkretnej odpowiedzi. Następnie Pan radny odczytał pismo, w którym mieszkańcy proszą o podjęcie działań mających na celu realizację nawierzchni asfaltowej na istniejącej podbudowie drogi, proszą Komisję Budżetu aby zabezpieczyła środki na ten cel w budżecie na 2014 rok. Zwracali się oni z tą sprawą do Wójta gminy kilkukrotnie na piśmie, jednak to nie skutkowało. Dlatego mieszkańcy zwracają się z tą sprawą do Rady Gminy. Tym bardziej, że został zrobiony asfalt w stronę Trześniówki a po drugiej stronie są działki budowlane. Pan Sekretarz odpowiedział, że droga, o której mowa ma długość ok. 400m, jest w dobrym stanie tłuczniowym i przy tej drodze jest pięć domów. Pan radny powiedział, że jest ich siedem. Pan Sekretarz kontynuując zauważył, że skala gęstości zabudowań nie jest tam duża. Problem jest znany. Problemem jest znalezienie odpowiedniej kwoty środków finansowych. Jeżeli chodzi o drogę, która biegnie stwierdził, że wiele jest inwestycji, które w pierwszej fazie wydawały się dyskusyjne, przykładem jest droga z Gorzyc do Dąbrowy Wrzawskiej. Wzbudzała ona w pierwszym etapie kontrowersje wielu osób, że budowana jest droga w polu. Gdy uzyskano pomoc na drugi etap, połączono i jest komunikacja lepsza wówczas zaczęto tę inwestycję chwalić. Wracając do drogi na Zabrodach Pan Sekretarz powiedział, że łączy ona osiedle Wielowieś z tą częścią Trześni, dodatkowo jest szlakiem rowerowym. Zauważył, że wszystkie asfaltowe drogi mniej uczęszczane przez samochody są wykorzystywane do rekreacji. Dodał, że rozumie te osoby, które w tej chwili mają drogę tłuczniową, ale rozumie też inne osoby, które z tej drogi korzystają. Trwają negocjacje w Tarnobrzegu, miasto ma drugi odcinek tej drogi remontować. Pan radny zapytał dlaczego nie można było zrobić tej drogi ze środków unijnych. Pan Sekretarz odpowiedział, że był to problem klasyfikacji, te środki były na drogi mające status dróg gminnych, a droga o której mowa jest drogą wewnętrzną, w związku z tym na nią nie udało się uzyskać środków. Jednak każdemu leży na sercu ta sprawa, Pan sołtys mówił, że na następnym zebraniu wiejskim dotyczącym funduszu sołeckiego będzie przedkładał tę sprawę. Jest to sprawa do załatwienia w przyszłym roku w budżecie, co zależy od decyzji Państwa radnych. Pan Wójt podsumowując dodał, że w ostatnich latach zrobiono na terenie gminy kilkanaście kilometrów dróg asfaltowych, jest jeszcze kilka, kilkanaście docinków dróg o nawierzchni tłuczniowej, którym sukcesywnie w następnych należy zmieniać nawierzchnię, w miarę posiadanych środków w budżecie i dostępności środków zewnętrznych
5. Radny Pan Mirosław Kopyto odnosząc się do wypowiedzi Sekretarza powiedział, że asfaltowe drogi rekreacyjne można sobie robić w całej gminie wówczas gdy będą wszędzie zrobione drogi wśród zabudowań. Dodał, że Rada o asfalcie na tej drodze to się dowiedziała jak Wójt poinformował, że została podpisana promesa. Nikt się Rady nie pytał czy na tej drodze ma być asfalt , a teraz się mówi, że Rada o wszystkim wiedziała. Jak można tak kłamać. Pan Wójt odpowiedział, że w 2010 r. w protokole szkód powodziowych została ta droga wykazana jako droga do realizacji. W związku z tym, że to była droga mniej strategiczna to została zrobiona dopiero w tym roku. Pan Przewodniczący powtórzył, że Rada dowiedziała się o tej drodze dopiero z chwilą podpisania promesy i poprosił by Wójt nie mówił, że Rada o tym wiedziała skoro nie wiedziała. Odnosząc się do stwierdzenia Sekretarza, że przy 300m drogi jest siedem zabudowań, powiedział, że daje to średnio jedno zabudowanie na 50m, natomiast zrobiono ponad 1000m drogi asfaltowej,gdzie nie ma ani jednego domu. Dodał, że nikt nie miał by pretensji gdyby robiąc tę drogę skręcono w lewo, od tego skrętu nie ma żadnego domu. Mówiąc o łączeniu Furman z Wielowsią Pan Przewodniczący zapytał dla kogo to jest robione. Jeżeli prezydent Tarnobrzegu ma zamiar remontować drogę, to być może lepiej byłoby zrobić drogę w okolicy Pana Bęca, która faktycznie jest uczęszczana. Prezydent na pewno nie będzie inwestował w drogę przez którą nikt nie jeździ. Chociaż ostatnio jeżdżą tam wycieczki, które podziwiają drogę zrobioną z publicznych pieniędzy. Przewodniczący dodał, że dla niego wybudowanie tej drogi to skrajny przykład niegospodarności. Jest to wydawanie pieniędzy, które nie ma żadnego uzasadnienia. Pan Wójt powiedział, że droga, o której mowa zaczyna się przy drodze powiatowej, asfalt położony jest od drogi powiatowej, po obu stronach są budynki na przestrzeni kilkuset metrów, uzyskano 95% dofinansowania do budowy tej drogi, 5% dokładała gmina, więc grzechem było nie dokończyć tej drogi do granicy gminy Gorzyce z miastem Tarnobrzeg. Radni decydowali o tym przyjmując te kwoty w budżecie. W pierwszym protokole z 2010 r. droga została zakwalifikowana, można było zrobić nawierzchnię ulepszoną, są deklaracje, prezydenta Tarnobrzegu, że w ramach RPO zostanie ta droga skończona z ich strony do gminy Gorzyce. Jeżeli chodzi o drogę za mostem na Bęca to nic nie stoi na przeszkodzie żeby przekazać stanowisko prezydentowi żeby w przypadku innych dróg, które zostały zniszczone po powodzi, pospieszono się z remontem. Pan Przewodniczący zauważył, że wie co mówi, był na tej drodze, od drogi Trześń-Furmany jest siedem zabudowań i to nie chodzi o ten odcinek, chodzi o odcinek od zakrętu w lewo do końca, gdzie jest ok. 1100m, przy którym nie ma żadnego zabudowania, natomiast przy skręcie w lewo jest sześć czy siedem domów. Pan Przewodniczący poruszył też sprawę, że zostały tam sprzedane gminne działki po to by ludzie wybudowali się i za 5% można było ten teren uzbroić. Cena działki z drogą asfaltową byłaby znacznie wyższa. Pan Wójt odpowiedział, że mając tę drogę do dofinansowania bez względu na to gdzie, zrobili w pasie drogi, która została zgłoszona do dofinansowania wówczas trzeba by było zwrócić całą dotację. A droga została zgłoszona i na tę drogę otrzymano pieniądze, gdzie wkład wynosił 5% wartości, za tę kwotę nie wykonano by tego odcinka między domami. Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że radni nie negują tego, że zostało to zrobione, bardzo dobrze, że to wykorzystano, tylko naprawdę te środki można było wykorzystać na innych drogach gminnych, a nie tam, jak mówiono wcześniej, 1000m zrobione w szczere pola. O to radni mają do Wójta pretensje, mieszkańcy kilka razy zwracali się z prośbą do Wójta, teraz zwracają się do Komisji Budżetu żeby w przyszłorocznym budżecie zabezpieczyła środki na zrobienie tych kilkuset metrów drogi. Tego typu sprawy muszą być załatwiane, nie niewiadomo dla kogo i kto ma z tego korzystać ale tam gdzie mieszkają ludzie te odcinki powinny być w pierwszej kolejności robione. Pan Wójt powiedział, że równolegle wykonuje się ulicę Podwale w Trześni, gdyby takim tokiem rozumowania chciano iść wówczas należałoby ją zakończyć przy ostatnich domach i zostawić kilkusetmetrowy odcinek drogi tłuczniowej, bo nie mieszkają tam ludzie. Jeśli są środki zewnętrzne to chce się zrobić jak najwięcej i jak najmniejszym wkładem własnym. Nie jest powiedziane, że nie będzie środków zewnętrznych, być może uda się uzyskać wsparcie i jeszcze coś zrobić. Ta droga będzie przez kilkanaście lat służyła mieszkańcom, teraz konieczne jest dokończenie tej drogi przez Tarnobrzeg po ich stronie. Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że on o tej drodze, że została zrobiona dowiedział się wtedy kiedy była w Trześni impreza. Podeszli do niego Pan radny Tadeusz Turek i Pan sołtys Drzymała i spytali czy nie można było zrobić innej drogi tylko w pola. Wówczas Pan Radny odpowiedział, że pierwszy raz o tym od nich słyszy o takim czymś. Tym bardziej, że Ci Panowie są jakby gospodarzami tego terenu i powinni wiedzieć o tym, z nimi powinno być konsultowane, które odcinki drogi powinny być robione. Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że ludzi bulwersuje to, że oni mieszkają i nie mają asfaltu. Drogi zostały zrobione ze środków popowodziowych, można było napisać odwołanie aby można było tym ludziom zrobić ten asfalt. Pan Wójt powiedział, że podobny przypadek był we Wrzawach. Powiedział, że zostało jeszcze wiele dróg na terenie gminy, które trzeba zrobić. Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że mieszkańcy pytają co to za wójt i co to za rada, co zgodzili się tam zrobić asfalt a tutaj się nie zgodziła.
6. Radny Pan Józef Turbiarz

· Zgłosił, że przecieka sufit w szatni na boisku, jedna ze ścian jest zamoknięta;

· Powiedział, że mieszkańcy ulicy Wiejskiej domagają się by zniknęły te beczki z kanalizacji, ludzie mówią, że smrodu nie da się wytrzymać;

· Mieszkańcy Orlisk, a szczególnie ulicy od mostu do remizy, proszą o progi zwalniające, droga biegnie łukiem i mieszkańcy nie mogą wyjechać ze swoich posesji.
Pan Sekretarz powiedział, że przepompownia w Sokolnikach jest wykonana w starej technologii. Rzeczywiście stanowi to problem. Była interwencja jednego z mieszkańców ul. Jana Pawła. Próby, które zostały podjęte przez Zakład Gospodarki Komunalnej, polegały na tym, że dozowany jest środek chemiczny, który ma podobno neutralizować te wyziewy. Po ostatnim zgłoszeniu okazało się, że coś nie działało w tym dozowniku. Jeżeli ten środek chemiczny będzie nie do końca skuteczny być może trzeba będzie tę przepompownię wymienić, przenieść w inne miejsce lub wymienić na nowsze rozwiązanie. Jednak wymiana przepompowni może wynieść ok. 100 tys. zł. Najbezpieczniejszym rozwiązaniem byłoby znalezienie nowego miejsca dla tej przepompowni, poza zabudową. Problem wynika z pewnych błędów projektowych przyjętych w przeszłości. Radny Pan Józef Turbiarz zauważył, że w Gorzycach udało się to zrobić. Pan Sekretarz odpowiedział, że w Gorzycach problem jest rozwiązany w sposób taki, że przepompownia jest wyłączona i bezpośrednio poprzez obejście ścieki są odprowadzane na oczyszczalnie ścieków. Takie rozwiązanie w Sokolnikach nie będzie możliwe ze względu na zbyt duże odległości. Informacje podane przez Pana Sekretarza uzupełnił Pan Leszek Węgiel, kierownik Zakładu Gospodarki Komunalnej w Gorzycach.

7. Radna Pani Halina Nowak zgłosiła problem cieknącego dachu na Szkole Podstawowej nr 1, zapytała czy Wójt rozważa na początek szybki remont a później przygotować budynek kompleksowo do termomodernizacji, powiedziała, że jest to jedyny budynek szkoły na terenie gminy zapomniany. Poprosiła Pani radna aby o tej szkole też pamiętać. Pan Wójt odpowiedział, że Pani dyrektor w tej chwili próbuje dach uszczelnić własnymi siłami. Na przyszły rok należy się zastanowić co jeszcze przyjmie się do planu. Wyraził nadzieję, że ten mały remont zabezpieczy szkołę na parę miesięcy.
8. Radny Pan Tadeusz Turek

· Zgłosił sprawę wykonania przejścia dla pieszych obok kościoła w Trześni;

· Zgłosił potrzebę udrożnienia przepustu na ul. Bazarowej;

· Poprosił aby w przyszłorocznym planie uwzględnić utwardzenie wzdłuż posesji Jandura co pozwoliłoby skrócić drogę do Gorzyc.

9. Radna Pani Maria Wydra
· Zapytała ile metrów drogi zrobiono. Pan Wójt odpowiedział, że droga została zrobiona tan gdzie przebiegała czyli po działce drogowej. Bez zmian geodezyjnych dalej tej drogi się nie zrobi;

· Zapytała kiedy będzie coś robione przy tej drodze koło stadionu;
· Powiedziała, że droga i przepusty są zbyt wysokie, wyjeżdżając z posesji na drogę można sobie uszkodzić samochód. Pan Wójt odpowiedział, że jest to droga wojewódzka i było to wykonywane poza gminą;

· Odniosła się do sprawy dowozu dzieci do szkoły po 2016 r., autobus będzie zabierał dzieci, które mają do szkoły odległość większą niż 3km, później będzie jechał przez całą wieś i nie będzie nikogo zabierał. Pan Sekretarz odpowiedział, że taki jest przepis. Pan Wójt  omówił także jak będzie wyglądał transport turbiny do elektrowni w Stalowej Woli. Przedstawił trasę ,rozmiary przewożonych ładunków oraz problemy z tym związane. Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał co my będziemy z tego mieli. Pan Wójt odpowiedział, że będziemy mieli czyste środowisko. Pan radny stwierdził, że zanim to nastąpi to będą zniszczone drogi
10. Radny Pan Wacław Pyrkosz poprosił o wyczyszczenie rowów przy drodze wojewódzkiej od Sadowia do Czekaja. Poprosił o wystosowanie interwencji w tej sprawie na piśmie.
11. Radna Pani Małgorzata Turek w imieniu mieszkańców ul. Szkolnej, po której odbywa się ruch do szkoły i przedłużeniem tej ulicy jest ulica Młynarska, poprosiła o zamontowanie progów zwalniających. Mieszkańcy ul. Zastawie poprosili o postawienie znaku STOP od ul. Młynarskiej.
12. Radny Pan Józef Chmielowiec
· Odnosząc się do spraw dróg powiedział, że wszystkie drogi robione z funduszy popowodziowych, pomocowych są robione z terenach zalanych. Zapytał gdzie zrobiono na terenie gminy drogi, gdzie odbywała się cała akcja, gdzie jeździły samochody z ciężarem;
· Następna sprawa to transport turbiny, należało poinformować Radę i mieszkańców, że będzie taki transport;
· Odniósł się też do sprawy wydania decyzji środowiskowej na gromadzenie odpadów w Zalesiu. Pan Sekretarz odpowiedział, że nie ma takiej decyzji wydanej przez Wójta w tej sprawie. W tego typu postępowaniach wydaje ją starosta albo marszałek województwa. Jeżeli przepisy dopuszczają gromadzenie pewnego rodzaju odpadów do zagospodarowania na powierzchni gruntów celem jego rekultywacji to te odpady z definicji nie są szkodliwe służąc temu celowi. Odpady nieszkodliwe dla środowiska mogą być tak użyte. Już po pierwszych wizytach stwierdzono wstępnie, że to nie są te odpady, więc należy przypuszczać, że decyzja zostanie cofnięta i przedsiębiorca będzie miał nakaz usunięcia tych odpadów. Jeżeli w toku badań zostanie stwierdzone skażenie środowiska to ten, kto to spowodował podlega odpowiedzialności karnej. W postępowaniu wcześniejszym stwierdzono, że odpady przywiezione nie były dopuszczone do zagospodarowania w ten sposób, natomiast badania, są dokumenty z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska, stwierdziły, że nie są to odpady, które spowodowały szkodę w środowisku w związku z czym prokuratura umorzyła postępowanie. W tym przypadku nie Wójt będzie wydawał decyzję, bo określi to marszałek. Decyzja o usunięciu odpadów będzie związana ewentualnie z decyzją cofającą zezwolenie temu przedsiębiorcy. Jeżeli marszałek wyda tę decyzji to on będzie organem egzekucyjnym w tym przypadku. Wójt nie będzie nadzorował wykonania tej decyzji. Urząd będzie organem wspierającym. Pan radny powiedział, że jego pytanie brzmiało czy przed wydaniem zezwolenia na złożenie tego świństwa, Pan Wójt wchodząc w słowo powiedział, że to nie  świństwa. Pan radny zapytał co to jest. Pan Wójt odpowiedział, że przedsiębiorca zadeklarował, że będzie składował odpady, na które ma zezwolenie, a że przywiózł świństwo to jest inna sprawa. Wójt powiedział, że opiniował pozytywnie sposób rekultywacji tego terenu odpadami, które są dopuszczalne. Pan radny powiedział, że Wójt wie bardzo dobrze, że jadąc w kierunku Sandomierza po prawej stronie jest wulkanizacja i on tam robi rekultywację terenu po cegielni. Pan radny zapytał czy któryś z radnych zgłosił, że jest tam jakiś problem. Są tam położone gruzy, ziemia. A w tym przypadku jest świństwo. Pan radny powiedział, że Sekretarz wprowadza w błąd odnośnie wykonania decyzji. Czy marszałek przed wydaniem decyzji zwracał się do Wójta czy nie. Pan Sekretarz powiedział, że na te sytuacje nie ma decyzji środowiskowej. Pan Wójt wyjaśnił, że była tylko opinia o sposobie rekultywacji, zasypanie, wyrównanie tego terenu gruzem, odpadem hutniczym. Gdyby to było byłoby wszystko w porządku. Powiedział, że sprawa została nagłośniona w poniedziałek i we wtorek od razu wyszło pismo do starosty, do marszałka o wszczęcie postępowania. Zostało to podparte stanowiskiem Rady. Wszystkie działania idą w tym kierunku żeby teren wyczyścić. Na uwagę Pana radnego odnośnie stanowiska Rady Pan Wójt odpowiedział, że w dniu sesji w lipcu, Pani Wicińska pojechała na kontrolę i pierwsze pismo zostało bezzwłocznie wystosowane do marszałka. W postanowieniu marszałka jest zapis „ na wniosek Wójta gminy”, było też stanowisko radnych gminnych, powiatowych, starosta też zapewne zwrócił się do marszałka.
13. Pani Wlazło (mieszkanka) zauważyła, że rozpoczyna się rok szkolny i ul. Szkolna w Gorzycach jest w tej chwili niszczona i rozjeżdżana całkowicie. Dzieci idące ulicą do szkoły są zagrożone ze strony przejeżdżających ulicą ciężkich samochodów, muszą uciekać na pobocze. Zwróciła uwagę też na to, że z powodu transportu ciężkiego pękają domy znajdujące się przy tej ulicy.
Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność kierownika gminnej jednostki organizacyjnej - Zakładu Gospodarki Komunalnej w Gorzycach

Pan Sekretarz wyjaśnił, że zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego do rozpatrzenia tego typu skarg uprawniona jest Rada Gminy. Wójt przygotował wariantowy projekt uchwały. W dobrym stylu jest jeżeli do tego rodzaju uchwały dołączane jest uzasadnienie dlaczego takie stanowisko zajęła Rada.

Pan Przewodniczący powiedział, że w poniedziałek na posiedzeniu Komisji Rolnictwa wyjaśnień udzielał Pan kierownik. Natomiast dzień przed sesją na posiedzenie Komisji Budżetu miał zaproszenie Pan Czernikowski, jednak nie dotarł na nie, ale jest obecny na sesji. Jest również Pan kierownik. Pan Przewodniczący poprosił Pana Czernikowskiego aby przybliżył sprawę.

Pan Hieronim Czernikowski powiedział, że złożył skargę na kierownika ZGK za utrudnianie mu dopełnienia rejestracji poboru wody z rurociągu gminnego. Stwierdził, że spotkał się z arogancją i brakiem woli do załatwienia jego sprawy. Poinformował, że był straszony policją. Wspomniał, że na jego działce znajdował się wyciek z wodociągu, którego nie chciał potwierdzić kierownik. Być może udowodnienie tego wycieku spowodowało takie zachowanie kierownika wobec jego osoby.
Głos zabrał Pan Leszek Węgiel, kierownik ZGK, który powiedział, że skierowane wobec niego zarzuty są bezzasadne. Poinformował, że postępuje on zgodnie z przepisami prawa, które według Pana Czernikowskiego nie powinny go obowiązywać. Policja została wezwana ponieważ Pan Czernikowski używał wobec niego obraźliwych słów i nie chciał opuścić terenu ZGK. Powiedział, że wszelkie podjęte przez niego działania miały na celu uporządkowanie stanu faktycznego i nie były skierowane przeciw Panu Czernikowskiemu.
Pan Wójt powiedział, że ma nadzieję, że ten przypadek skończył się dobrze. Jeśli takie przypadki będą tolerowane to może się to skończyć tym, że ktoś nieuprawniony zatruje całą sieć wodociągową. Mieszkańcy muszą sobie zdać sprawę, że jeżeli będzie to działanie pod nadzorem to kierownik odpowiada za jakość wody i jakość wody dla wszystkich mieszkańców musi być dobra. Działania samowolne mogą się skończyć katastrofą epidemiologiczną dla gminy Gorzyce. Należy dbać o jakość wody i wszelkie prace jakie są wykonywane nie były prowadzone bez nadzoru. Kierownik za to odpowiada i nie może dopuszczać do takich samowolek. Stwierdził, że tym należy zakończyć tę dyskusję.
Pan Przewodniczący powiedział, że przysłuchując się stwierdza, że kierownik ZGK poszedł Panu Czernikowskiemu na rękę w tej ostatniej fazie i załatwił tę sprawę. Zapytał Pana Czernikowskiego czy podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie skargi na Pana kierownika.
Pan Czernikowski odpowiedział, że oczywiście.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że najwyższy czas zakończyć ten temat. Stwierdził, że w ogóle nie powinno to trafiać na sesję Rady Gminy. Powiedział, że jeżeli temat został w tej chwili załatwiony pozytywnie, zostało to uregulowane to nie powinno się sobie ubliżać w taki czy inny sposób. Należy podać sobie rękę i powiedzieć, że kończymy ten spór. Po prostu zakończymy ten temat.

Pan Przewodniczący zapytał Pana Czernikowskiego czy jest szansa, że wycofa skargę.

Pan Czernikowski postanowił wycofać skargę.

2/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce

Pan Wójt powiedział, że wraca się do sprawy sprzedaży działek w rejonie ul. Stawowej. Powiedział, że Komisje Rady rozmawiały na ten temat i podjęły stanowisko w tej sprawie. Zainteresowani państwo byli na poprzedniej sesji. Przygotowano projekt uchwały, podjęcie jej zakończyłoby ten temat raz na zawsze. Jeżeli zebrania wiejskie zdecydowałyby inaczej to należy na razie wstrzymać się ze sprzedażą działek, chociaż doceniane są oczekiwania mieszkańców przedstawiane na zebraniach mieszkańców. Ten wniosek dotyczy uchwał, które były podejmowane na zebraniach wiejskich. Nie wiadomo jednak czy da się odwieść mieszkańców konkretnych miejscowości od dalszej sprzedaży. Można apelować by takich uchwał nie podejmowano ze względów bezpieczeństwa powodziowego i ze względów utrzymania tego stanu sanitarnego tych zbiorników wodnych. Wnioski takie składane na zebraniach wiejskich powinno się wspólnie jakby hamować. Chociaż z drugiej strony powinno zależeć na sprzedaży mienia żeby budżet gminy wzbogacić po stronie dochodów. Pan Wójt zaproponował aby podjąć tę uchwałę.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ona ma dwie sprawy. Pierwsza rzecz to należy mieć świadomość, że to jest zbycie w drodze przetargu, innej uchwały nie może być. Druga sprawa jest taka, że jeżeli działki zostaną nabyte to jest apel do właścicieli aby poprawili wygląd tej „bani”, jak to jest potocznie nazwane. Poprosił aby autentycznie był tam porządek.

Opinie Komisji Rolnictwa i Komisji Budżetu-pozytywne.
Mieszkanka, Pani Wlazło, powiedziała, że dzięki nim nie ma tam nic zasypanego. Poprosiła by sprawdzić czy są u wszystkich przyłącza do kanalizacji, czy nie są wypuszczane szamba, bo zbiornik jest zanieczyszczony całkowicie. Pani Wlazło odkąd tam mieszka cały czas wykasza ten teren i pilnuje porządku. Ona stara się nie postępować jak inni, którzy to zasypali i przywożą z całej miejscowości odpady.
Inny mieszkaniec, Pan Chmielowiec, powiedział, że nie rozumie pewnych spraw. Powiedział, że skoro wystąpił o zakup i mieszkańcy wyrazili zgodę żeby on to kupił to on nie wie skąd się bierze ten przetarg. Pan Chmielowiec się tym opiekował żeby nikt tego nie zasypał. W urzędzie i na zebraniu przedstawił jaka powierzchnia terenu go interesuje. Powiedział, że on tego terenu nie zasypie, uważa, że wymaga on całkowitej odnowy. Jeszcze raz wyraził niezrozumienie dla przetargu.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ta sprawa wypłynęła jakieś trzy miesiące temu. Wcześniej ta uchwała nie została przedstawiona Radzie. Pierwsza decyzja była odmowna całkowicie, ale radni o tym nie wiedzieli. Dopiero jak Wójt przedstawił ten temat wówczas Rada się nim zajęła. Rada ma przygotowywaną uchwałę, nad którą dyskutuje i jest za albo przeciw. Pan radny powiedział, że Rada chciała to sprzedać bezprzetargowo i pierwsza uchwała omawiana na komisjach dotyczyła sprzedaży bezprzetargowej. Ale po wyjaśnieniach Pana Sekretarza okazało się, że nie da rady sprzedać tych działek bez przetargu. Z tego tytułu Rada podejmuje uchwałę, że musi być przetarg.
Pan Chmielowiec powiedział, że należy się nad tym zastanowić.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jeżeli wojewoda nie zakwestionowałby uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym to w porządku, ale jeżeli wojewoda zakwestionuje uchwałę to wtedy Rada nie ma na to wpływu.

Pan Chmielowiec powiedział, że w razie zakwestionowania to on argumenty ma.

Pan Wójt powiedział, że polskie prawo stanowi, że grunty i mienie sprzedaje się jak najdrożej w przetargu a pewne rzeczy, inwestycje i remonty, wykonuje się jak najtaniej również w przetargu. Od tej zasady zdarzają się wyjątki, jeżeli nieruchomość przylega, nie może stanowić samodzielnej działki. Jeżeli po podjęciu tej uchwały ogłoszony zostanie przetarg to działkę kupi tek kto zapłaci najwięcej. W ostatnich latach nie zdarzało się żeby ci mieszkańcy, którzy złożyli wniosek na zebraniu wiejskim zostali przez kogoś podkupieni. Rada podejmuje uchwałę zgodnie z prawem a mieszkańcy zgodnie z prawem startują w przetargu.
Pani Wlazło powiedziała, że ona już cztery lata temu złożyła podanie, które zginęło. Ponownie złożyła podanie, było przygotowane wszystko i nic. Powiedziała, że nie można tego nazywać działką, bo to jest błoto, bo to jest nieużytek.
Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, zapytała dlaczego poprzednim razem jedna działka poszła na przetarg a druga bez.

Pani Wlazło powiedziała, że jej wnuczek poinformował ją, że jedna z mieszkanek powiedziała mu żeby przekazał babce żeby nie robiła tutaj porządku bo działkę kupi ona  a nie Pani Wlazło.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli zawierane są akty notarialne to wszystkie dokumenty dotyczące przetargu, uchwały Rady Gminy, podziały działek wszystko jest u notariusza i on pilnuje żeby wszystko było tak jak Rada zadecydowała. Wszystko jest pilnowane przez notariusza a nie tylko przez Wójta. Co do zwłoki Pan Wójt powiedział, że po powodzi pojawiły się głosy aby wstrzymać sprzedaż działek aż po wał na Łęgu żeby zapewnić rezerwuar wody. Były to głosy liczne, dlatego też te sprzedaże zostały wstrzymane. Jednak teraz jest chęć zakończenia tego tematu, ale zakończenia go zgodnie z prawem. Rada decyduje o trybie natomiast Wójt to wykonuje poprzez akt notarialny.
Radny Pan Andrzej Stasiak wrócił do pytania Pani sołtys czy Pani Porębskiej została sprzedana bez przetargu któraś z działek.

Jeden z uczestników sesji stwierdził, że gminie zależy na tym aby jak najwięcej pieniędzy wyciągnąć za te działki.

Pan Przewodniczący poinformował, że po podjęciu uchwały o sprzedaży działek na wniosek Pani Porębskiej na stronie gminy na 100% było ogłoszenie o przetargu. Z informacji Pana Przewodniczącego wynika, że Pani Porębska kupiła jedną działkę, druga działka nie została zbyta w tym przetargu. Natomiast przetarg nie jest tylko wtedy gdy zgłasza się 20 czy 30 osób, może się zgłosić jedna osoba. Dodał, że całej Radzie zależy na tym aby państwo obecni na sesji nabyli te działki. Panu Przewodniczącemu bardzo podoba się deklaracja sposobu zagospodarowania tych działek. W kwestii urzędu jest takie przeprowadzenie sprawy aby to państwo kupili te działki a nie kto inny. Pani Porębska zakupiła działkę za kwotę określoną w wycenie, podobnie będzie w tym przypadku. Podjęcie uchwały o trybie bezprzetargowym może skutkować tym, że cała procedura przedłuży się o trzy miesiące.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy nie można ograniczyć tego przetargu do mieszkańców.

Pan Sekretarz odpowiedział, że przetarg ograniczony może być zastosowany tylko wtedy jeżeli działka ma takie parametry, które nie nadawałyby się do jej samodzielnej zabudowy a jednocześnie jest położona gdzieś między dwoma działkami, czyli potencjalnie istnieje dwóch lub trzech nabywców sąsiadujących i wtedy ten przetarg jest ograniczony do osób będących właścicielami działek, które graniczą z taką nieruchomością. W tym przypadku działka nie przylega.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że są dwa wyjścia, albo podejmie się uchwałę o przetargu i zamyka się temat. Drugie rozwiązanie jest w formie bezprzetargowej, idzie uchwała do wojewody, jeśli przejdzie to nic się nie dzieje, zainteresowani kupią działki, ale jeśli wojewoda zakwestionuje to uchwała wraca i ją się rozpatruje miesiąc, dwa lub trzy i wówczas będzie podjęta uchwała o zbyciu w drodze przetargu.

Przewodniczący przeszedł do głosowania nad uchwałą w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce:

Za: 15

Po głosowaniu Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.
3/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2013 rok

Pani Skarbnik przedstawiła zmiany ujęte w projekcie uchwały.

Radny Pan Andrzej Stasiak odniósł się do kwoty w dziale 801. Powiedział, że każdy urząd czy szkołą powinny sobie zdawać sprawę jakie były wynagrodzenia w zeszłym roku. Kontrowersje budzi kwota 19 560 zł. Pan radny zaproponował aby ten temat zamknąć i przyjąć te propozycje bez jakichkolwiek poprawek, które zostały zaproponowane.
Radny Pan Józef Chmielowiec odniósł się do sprawy zwrotu. Powiedział, że nie należy płacić za czyjeś błędy kosztem mieszkańców. Powiedział, że należy zagłosować nad poszczególnymi punktami.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że najdalej idący wniosek to głosowanie nad całością bez zaproponowanych poprawek. Jeżeli on nie przejdzie wówczas będzie się głosować nad poszczególnymi działami.

Pan Wójt powiedział, że wszyscy radni otrzymali decyzję dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Wyczerpano procedurę odwoławczą i procedurę dotyczącą umorzenia. Procedura skończyła się tym, że dyrektor podtrzymał swoją decyzję i odmówił umorzenia odsetek i należności głównej. Bezwzględnie gmina powinna zwrócić te pieniądze. Drugim krokiem jest domaganie się zwrotu tej korekty. Kilka miesięcy wcześniej Wójt wystosował pismo do zespołu projektowego poprzez Panią dyrektor o określenie swojego stanowiska. Sprawa była tak nagłośniona, że Wójt domaga się nie swoich pieniędzy, bo oni wykonali swoją robotę dobrze zgodnie z umową. W zasadzie korekta została nałożona na gminę i szkołę nr 2. W umowie zawartej w między dyrektorem szkoły a koordynatorem jest zapis, że za straty powstałe w wyniku realizacji projektu odpowiedzialność ponosi koordynator projektu. Na wynagrodzenie koordynatora nie nałożono korekty, korektę nałożono na usługi edukacyjne wykonywane przez nauczycieli. Droga prawna w przypadku odwołania została praktycznie wyczerpana. Pan Wójt zaapelował o podjęcie tej uchwały, nauczyciele deklarują zwrot odsetek. Mając uchwałę Rady gmina ureguluje tę należność. Od nauczycieli uzyska się odsetki, ewentualnie można by było od dyrektora szkoły i koordynatora odzyskać w sądzie należność główną. Wrzesień jest tym terminem, w którym należałoby tę kwotę zapłacić i czekać na reakcję nauczycieli, którzy deklarują przelanie kwoty odsetek. Sytuacja jest trudna. Pieniądze zostały wydane, projekt został zrealizowany, tylko korekta finansowa została nałożona na gminę i szkołę. Wójt zaapelował by temat zobowiązania gminy zamknąć i ewentualnie podejmować dalsze kroki i oczekiwać pozytywnej reakcji nauczycieli.
Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że jeżeli gmina nie zapłaci to komornik „siądzie” na jej konto i pobierze całą kwotę. Zapytał jakie konsekwencje poniosą dyrektor i koordynator, czy to będzie nagana, upomnienie, dyscyplinarka, w przypadku Pani dyrektor, która kończy swoją pracę, Pani wicedyrektor już nie jest wicedyrektorem. Dodał, że ciężko będzie wyegzekwować od wszystkich nauczycieli zwrot tych odsetek.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że ktoś nawalił, koszty poniosą wszyscy, odsetki urosły.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że działanie nauczycieli nie miały na celu świadomego naruszenia prawa. Dodatkowo odbywająca się wówczas kontrola stwierdziła, że wszystko jest w porządku, można iść dalej. Takie sytuacje w gminach są. Formalnie te osoby odpowiadają za to. W razie realizacji deklaracji nauczycieli gmina zapłaci tę nominalną część.
Radna Pani Maria Kawa stwierdziła, że tej sprawy nie powinno być w ogóle na sesji. Sprawa powinna zostać wyjaśniona w szkole.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że całą operacja musi przejść przez budżet gminy.
Pan Przewodniczący powiedział, że interpretacja jest taka, że był błąd. Można dociekać kto ten błąd popełnił, na pewno był popełniony i w urzędzie gminy, bo są osoby od zamówień publicznych, które powinny powiedzieć jak to zrobić, są osoby w szkole, które przygotowywały ten projekt. Trudno ustalić jednoznacznie kto zawinił. W tej całej sytuacji Panu Przewodniczącemu żal jest koordynatora, w zasadzie wszystkie „pomyje” są wylewane na jedną osobę, a reszta „umyła sobie rączki” oczekując, że koordynator załatwi tę sprawę. Na stwierdzenie Sekretarza o formalnej odpowiedzialności koordynatora Pan Przewodniczący powiedział, że formalnie odpowiedzialny jest kierownik jednostki organizacyjnej, konkretnie dyrektor szkoły. Tak jak wójt odpowiada za błędy swoich pracowników tak samo dyrektor szkoły odpowiada za błędy swoich pracowników. . Oczekuje się od Rady, że podejmie ona decyzję. Jeśli decyzja nie zostanie podjęta to wzrosną odsetki, dojdą koszty komornicze. Nie wskazuje się winnego tylko Rada bierze to wszystko na siebie. Pan Przewodniczący spotkał się z Panią koordynator, która potwierdza deklarację części nauczycieli o wpłaceniu odsetek. Teraz należy rozważyć czy wziąć te dwadzieścia kilka tysięcy czy iść do sądu i liczyć na to, że coś się uzyska. Powiedział, że ze strony Wójta nie ma deklaracji, że po wpłaceniu tej należności pójdzie do sądu by to wyjaśnić.
Pan Wójt powiedział, że jeszcze nie wydano pieniędzy, więc nie można pójść do sądu. Potrzebna jest decyzja Rady o podjęciu uchwały by można było poczynić kolejne kroki.

Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że część z tych pieniędzy przeznaczono na sprzęt i wyjazdy. Powiedział, że uzyskano ponad milion zł, do zwrotu jest 100 tys. zł.  Zaproponował aby przegłosować ten temat.

Radna Pani Halina Jaskuła zauważyła, że gdyby ktoś przyszedł, powiedział przepraszam. Dodała, że wymaga się od nauczycieli czegoś, uczą dzieci, powinni być przykładem  w środowisku. Nie było żadnej skruchy.

Pani Teresa Czerwińska zapytała co radni powiedzą w tej sprawie społeczeństwu.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli chodzi o przetargi to na początku stanowisko WUP było takie, że usługi edukacyjne nie są priorytetowe i nie musi być do końca zachowana procedura prawa zamówień publicznych. Na tym oparł się zespół przydzielający zadania edukacyjne nauczycielom.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że było spotkanie komisji z osobami z zespołu projektowego. Rozmawiano na ten temat, zachowanie było jak najbardziej w porządku. Zaproponował żeby to przegłosować.

Pan Przewodniczący powiedział, że będzie głosowanie nad uchwałą w wersji przedstawionej przez Wójta. W przypadku nie przegłosowania będzie przeprowadzone głosowanie nad poszczególnymi paragrafami. Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na rok 2013:
Za: 3

Przeciw: 4

Wstrzymujące się: 8

Nie przegłosowano uchwały w wersji zaproponowanej przez Wójta. Ponieważ sporny jest tylko jeden punkt Pani Skarbnik będzie musiała zmienić uchwałę budżetową.
Pani Skarbnik po przeanalizowaniu możliwości zmian przedstawiła skorygowany projekt uchwały. W związku z przedstawionymi zmianami niekonieczne są zmiany w WPF i podjęcie uchwały w tej sprawie.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem poprawionej uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok:

Za: 13

Przeciw: 2

Wstrzymujące się: 0 
Nie podejmowano uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Ad. 8

Wolne wnioski

1. Radny Pan Wacław Pyrkosz zwrócił uwagę na zbyt wysokie ceny działek, nieużytków we Wrzawach. Pan Wójt powiedział, że na kilka działek sprzedaje się jedną, ok. 20arową działkę budowlaną za kwotę 12 tys. zł. Działki mniej atrakcyjne pójdą za podobną kwotę a nawet mniejszą. Przy okazji tej sprawy Pan Wójt przedstawił sytuację dochodów ze sprzedaży mienia.
2. Radny Pan Rafał Wajs zwrócił uwagę na to, że hydrant jest zamontowany zbyt blisko boiska.

3. Pan Przewodniczący poinformował, że do Rady Gminy wpłynęło pismo od Wójta Gminy wzywające Radę do usunięcia naruszenia prawa dokonanego uchwała nr XXXVIII/224/13 Rady Gminy Gorzyce z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia Wójtowi Gminy absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2012 rok, poprzez uchylenie ww. uchwały. Pan Przewodniczący przeczytał dalszą część pisma skierowanego do Rady przez Wójta.
Pan Wójt po odczytaniu pisma zaapelował o uchylenie tej uchwały.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jak tą uchwała Rada mogła naruszyć prawo, skoro jest od tego by oceniać pracę Wójta. Powiedział też, że to pismo powinno być skierowane do Rady przed podjęciem uchwały o referendum. Powiedział, że Wójt za późno to zrobił. Zdaniem Pana radnego w chwili podjęcia drugiej uchwały nie ma już o czym rozmawiać. Uważa, że w tej chwili to pismo jest bezprzedmiotowe.
Pan Przewodniczący poinformował, że uchwały Rady Gminy pod względem zgodności z prawem sprawdza Wojewoda i Regionalna Izba Obrachunkowa. Na okoliczność podjęcia przez Radę uchwały o nieudzieleniu absolutorium jest pozytywna uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej. W tym miejscu Przewodniczący przytoczył fragment tej uchwały. Przewodniczący dodał, że po sesji, na której podjęto tę uchwałę, odbyły się jeszcze dwie sesje i poszły kolejne działania. Rada ma zalegalizowaną uchwałę, w związku z tym nie musi nic z tym robić.
Pan Wójt powiedział, że prosi o zajęcie przez Radę stanowiska w stosunku do jego pisma.

Pan Przewodniczący powiedział, że Wójt żąda w tym piśmie uchylenia uchwały.

Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że jest to bezzasadne. Powiedział, że ta procedura jest spóźniona.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jak by wyglądałaby Rada po uchyleniu uchwały, jeżeli wcześniej podjęła uchwałę o nieudzieleniu absolutorium i imiennym głosowaniu, w którym podjęła uchwałę o przeprowadzeniu referendum.

Pan Przewodniczący w odniesieniu do żądania usunięcia naruszenia prawa powiedział, że stanowisko Rady jest takie, że nie naruszyła ona prawa.  Pan Przewodniczący zaproponował aby takie stanowisko przegłosować. Zapytał kto jest za przyjęciem takiego stanowiska:
Za: 11

Przeciw: 1

Wstrzymujące się: 2

(Nieobecny radny Pan T. Turek)

W związku z brakiem kolejnych wolnych wniosków Pan Przewodniczący zakończył obrady sesji o godz. 20.25.
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